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у ве­ли­кој по­све­ће­но­сти је­зи­ку, сте­кла је сво­је по­бор­ни­ке ме­ђу ком­пе­
тент­ни­јим чи­та­о­ци­ма, што не­сум­њи­во им­по­ну­је овом пи­сцу. Е, сад, да 
ли ће Ср­дић по­ста­ти ра­ди­кал­ни­ји у сво­јим на­ред­ним књи­га­ма, у шта 
ау­тор овог тек­ста сум­ња, или ће учи­ни­ти по­мак ка ве­ћој ра­зу­мљи­во­сти, 
оста­је да се ви­ди, али оно што је си­гур­но је­сте то да збир­ка Са­го­ре­ва­ња 
пред­ста­вља зна­ча­јан до­при­нос срп­ској при­по­ве­дач­кој умет­но­сти.
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Чи­ни се да Но­ви Сад има не­ве­ро­ват­ну пред­ност при ур­ба­но­ло­шким 
ис­тра­жи­ва­њи­ма. То је град о ко­ме мо­же­те на­пи­са­ти сту­ди­ју при­ма­мљи­
вог на­сло­ва по­пут Упо­тре­ба гра­да, а да у пи­та­њу не бу­де тек ма­што­ви­
тост ау­то­ра. У та­квој син­таг­ми на­ла­зи се и ле­по па­ра­фра­зи­ран на­слов 
јед­ног ве­ли­ког но­во­сад­ског ро­ма­на, мо­гу­ћа скри­ве­на алу­зи­ја на не­ке 
Ле­фе­вро­ве ци­та­те (ко­ји су не­рет­ко го­во­ри­ли о ин­фер­нал­но­сти гра­да) и, 
на кра­ју, од­лич­но упу­ћи­ва­ње на фе­но­мен на­ра­то­ло­шког „ко­ри­шће­ња” 
Гра­да од стра­не пи­са­ца. Ова­кав на­слов пот­пу­но осли­ка­ва и при­ма­мљи­
вост књи­жев­ног ис­тра­жи­ва­ња Зо­ра­на Ђе­ри­ћа, ко­ји се у Упо­тре­би гра­да 
ухва­тио у ко­штац са јед­ном фан­та­стич­ном те­мом срп­ске књи­жев­но­сти 
– мо­тив­ским и на­ра­тив­ним тре­ти­ра­њем Гра­да у са­вре­ме­ној про­зи но­во­
сад­ских ау­то­ра, што је про­бле­ма­ти­ка ко­ју је ау­тор по­том по­ку­шао да 
про­ду­жи те­о­ри­јом (а ово је тек по­сла­сти­ца!) да се сам тер­мин „но­во­сад­
ска књи­жев­ност” мо­же по­ста­ви­ти не са­мо као гео­граф­ска већ и као спе­
ци­фич­на стил­ско-те­мат­ска од­ред­ни­ца. Од­лич­на и ино­ва­тив­на прет­по­
став­ка за по­не­кад су­ви­ше мо­но­ли­ти­зи­ра­ну срп­ску на­у­ку о књи­жев­но­сти, 
још бо­ља за Но­ви Сад, а из­у­зет­но по­вољ­на и за дру­ге гра­до­ве по­пут 
Кра­гу­јев­ца, Су­бо­ти­це, Ни­ша или Чач­ка, ко­ји би се мо­жда, по­ве­де­ни 
ква­ли­тет­ним при­ме­ром, од­лу­чи­ли за слич­не ис­тра­жи­вач­ке по­ду­хва­те.

Пред Ђе­ри­ћем се, да­кле, на­шао огро­ман иза­зов: ис­тра­жи­ва­ње но­
во­сад­ске ур­ба­но­ло­ги­је, ко­јој у књи­жев­ној на­у­ци ско­ро да ни­је по­све­ће­
но па­жње, и то на при­ме­ру де­ла ко­ја су ве­ћи­ном и да­ље део књи­жев­не 
са­да­шњо­сти, а не књи­жев­не исто­ри­је. Иза­зов је то у ко­ме би ау­тор мо­рао 
ве­што и опре­зно да ба­ра­та мо­дер­ним на­ра­то­ло­шким и со­ци­о­ло­шким 
те­о­ри­ја­ма, да до­бра­но по­зна­је исто­ри­ју про­сто­ра ко­ји по­сма­тра, као и да 
на­ђе удоб­ну гра­ни­цу из­ме­ђу дис­кур­са књи­жев­не кри­ти­ке и књи­жев­не 
те­о­ри­је/исто­ри­о­гра­фи­је. Иду­ћи да­ље, ис­тра­жи­вач би се том при­ли­ком мо­
рао по­све­ти­ти сло­же­ном ми­кро­ко­смо­су но­во­сад­ских са­вре­ме­них ау­то­ра 
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(ко­је Ђе­рић по­бра­ја у увод­ном де­лу), у ко­је спа­да­ју и ви­со­ки мо­дер­ни­сти 
и исто­риј­ски пост­мо­дер­ни­сти, и кла­си­ци и са­вре­ме­ни пи­сци, али и они 
ау­то­ри ко­ји уоп­ште ни не при­па­да­ју фон­ду срп­ске већ ру­мун­ске, ма­ђар­
ске или сло­вач­ке књи­жев­но­сти. Стра­шна збр­ка ва­ви­лон­ска и алек­сан­
дриј­ска; стра­шна и, сре­ћом, иза­зов­на. Пи­сац ко­јим Ђе­рић за­по­чи­ње Упо­
тре­бу гра­да, на­кон увод­ног обра­зла­га­ња свог ис­тра­жи­ва­ња, је­сте Ми­ли­ца 
Ми­ћић Ди­мов­ска, и та­ква Ђе­ри­ће­ва од­лу­ка је од­лич­на. Мо­жда би би­ло 
по­вољ­ни­је, или ба­рем лак­ше, књи­гу ова­кве те­ма­ти­ке отво­ри­ти ма­кар 
по­ме­ни­ма Ки­шу или Ти­шми, осла­ња­ју­ћи се при­том на со­ли­дан број већ 
на­пи­са­них тек­сто­ва о „њи­хо­вом” Но­вом Са­ду, али Ђе­рић је ода­брао 
ау­то­ра ко­ји је, да ка­же­мо, у скла­ду са по­е­ти­ком са­ме Упо­тре­бе гра­да: 
спи­са­те­љи­цу ко­ја је ква­ли­тет­на али де­ли­мич­но, чуд­но­ва­то и ти­хо скрај­
ну­та, сва­ка­ко вред­на ре­ак­ту­е­ли­за­ци­је. Те­му о јед­ном не­срећ­но ан­дер­гра­
унд ме­сту срп­ске књи­жев­но­сти Ђе­рић отва­ра при­чом о јед­ном не­срећ­но 
ан­дер­гра­унд пи­сцу.

Чи­та­о­ца ће, ме­ђу­тим, из­не­на­ди­ти да у чи­та­вом по­гла­вљу по­све­ће­
ном Ми­ли­ци Ми­ћић Ди­мов­ској го­то­во да не­ма ни на­по­ме­не о про­бле­му 
ур­ба­ног. Тек у по­след­њем де­лу ове ми­кро­сту­ди­је, ко­ји ће би­ти по­све­ћен 
спи­са­тељ­ки­ном по­след­њем ро­ма­ну, по­ро­дич­ној хро­ни­ци Уто­чи­ште, 
Ђе­рић ће са­же­то ука­за­ти на по­сто­ја­ње ур­ба­не стра­не спи­са­тељ­ки­не 
про­зе. Прет­ход­но ће, по­во­дом ње­ног ро­ма­на По­след­њи за­но­си МСС, Ђе­рић 
го­во­ри­ти из угла на­ра­то­ло­шких те­о­ри­ја о ствар­ним и фик­ци­о­нал­ним 
про­сто­ри­ма, али при­том не­ће ни по­ку­ша­ва­ти да те ин­фор­ма­ци­је по­ве­же 
са про­бле­мом „ур­ба­ног” или мо­гућ­но „но­во­сад­ског”. Оста­так тек­ста о 
Ми­ли­ци Ми­ћић Ди­мов­ској би­ће пи­сан сти­лом спе­ци­фич­ног си­ноп­сис-
-ту­ма­че­ња, то јест освр­та­њем на не­ке мо­ти­ве ње­ног ства­ра­ла­штва пу­тем 
пре­при­ча­ва­ња и тек ус­пут­них, ми­ни­ма­ли­стич­ких ин­тер­пре­та­ци­ја од­ре­
ђе­них на­ра­тив­них фраг­ме­на­та. Иа­ко смо на­по­ме­ну­ли да би ау­тор ова­ко 
за­ми­шље­не сту­ди­је мо­рао про­на­ћи та­на­ну гра­ни­цу из­ме­ђу дис­кур­са књи­
жев­не кри­ти­ке и дис­кур­са ду­бљег исто­риј­ско-те­о­риј­ског про­ма­тра­ња, 
Ђе­рић се ма­хом слу­жио ис­кљу­чи­во оним пр­вим, да­кле сти­лом ма­га­зин­
ске књи­жев­не кри­ти­ке ко­ја ком­би­ну­је ру­ди­мен­тар­но (чи­та­о­цу нео­п­ход­
но) пре­при­ча­ва­ње са бла­гом на­зна­ком ин­тер­пре­та­тив­ног дис­кур­са. Ова­кав 
на­чин из­ра­жа­ва­ња сва­ка­ко је ко­ри­стан чи­та­о­цу ко­ји се, на при­мер, пр­ви 
пут упо­зна­је са ства­ра­ла­штвом Ми­ли­це Ми­ћић Ди­мов­ске, али та­кав 
чи­та­лац не­ће на­и­ћи ни на ка­кву по­ле­ми­ку ко­ја се по те­ма­ти­ци, али и 
хра­бро­сти, по­кла­па са Ђе­ри­ће­вим увод­ним на­ја­ва­ма о про­у­ча­ва­њу „но­
во­сад­ског” и „но­во­сад­ско-ур­ба­ног”. Осим не­ко­ли­ко оп­штих и не­раз­ра­
ђе­них те­о­риј­ских опа­ски ко­је се ти­чу од­ре­ђе­них на­ра­то­ло­шких по­став­ки 
Л. До­ле­же­ла, овај део Упо­тре­бе гра­да не­ће до­не­ти ни­ка­кве кон­кре­ти­
зо­ва­не или на­ро­чи­то све­же за­кључ­ке.

Чак и ка­да се Ђе­рић у по­ме­ну­том по­след­њем де­лу по­гла­вља о Ми­
ли­ци Ми­ћић Ди­мов­ској бу­де освр­нуо на не­ке ка­ра­кте­ри­сти­ке ур­ба­ног 
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у ње­ним тек­сто­ви­ма, и та­да ће као ис­тра­живач оста­ја­ти на по­вр­ши­ни, тек 
опа­жа­ју­ћи од­ре­ђе­на про­блем­ска ме­ста, али не ула­зе­ћи у ди­ја­лог са њи­ма. 
Ђе­рић та­ко уо­ча­ва, на при­мер, спи­са­тељ­кин ци­тат о ста­рој по­ро­дич­ној 
ку­ћи, сад окру­же­ној ви­со­ким згра­да­ма: „Као острв­це от­па­да ко­је ће 
уско­ро би­ти укло­ње­но.” Ђе­ри­ће­во „око” је до­бро: у пи­та­њу ни­је са­мо зго­
дан ли­те­рар­ни сим­бол, већ ка­рак­те­ри­стич­на про­ме­на па­ра­диг­ме но­во­
сад­ског ур­ба­ног Le­ben­sra­um-а, гра­да ко­ји је у ХХ ве­ку до­жи­вео ви­дљи­ву 
ме­та­мор­фо­зу из „ва­ро­ши” у „град”, и ко­ји то пре­о­бра­же­ње и да­ље пре­
жи­вља­ва. У Кра­ље­ви­ћа Мар­ка, из­ме­ђу стам­бе­них згра­да и на не­ко­ли­ко 
сто­ти­на ме­та­ра од Бу­ле­ва­ра осло­бо­ђе­ња, и да­нас сто­је три ку­ће са тр­шча­
ним кро­вом; по­ред бен­зин­ских пум­пи Бу­ле­ва­ра Евро­пе, бу­ду­ће ма­ги­стра­
ле и жи­ле ку­ца­ви­це тог де­ла гра­да, има­мо ди­вље ба­ште зе­ле­ни­ша и 
за­ба­че­не, но­мад­ске ром­ске до­мо­ве; на Гр­ба­ви­ци и ста­рој Де­те­ли­на­ри и 
да­ље има­мо џе­по­ве, из­ме­ђу ви­ше­спрат­ни­ца и фо­то­ко­пир­ни­ца, вој­во­ђан­
ских ку­ћа са ај­нфорт ка­пи­ја­ма. Ци­тат Ми­ли­це Ми­ћић Ди­мов­ске из­вр­сно 
го­во­ри о гра­ду ко­ји се бо­ри са са­мим со­бом и про­сто­ром око се­бе (под­
се­ти­мо се да је до­бар део Но­вог Са­да из­гра­ђен од­у­зи­ма­њем и ас­фал­ти­
ра­њем мо­чвар­ног под­руч­ја око Ду­на­ва), а ње­го­во де­таљ­ни­је про­ма­тра­ње 
до­ве­ло би нас, мо­жда, до не­ких уни­вер­зал­ни­јих иде­ја ко­је се ти­чу Гра­
да и као дру­штве­ног, а не са­мо књи­жев­ног фе­но­ме­на. Ак­ту­ел­ни про­је­кат 
„Бе­о­гра­да на во­ди”, ре­ци­мо, мо­же се по­сма­тра­ти као не­ка вр­ста ар­хи­
тек­тон­ске и со­ци­о­ло­шке хи­пер­бо­ле те ста­ре ку­ће ко­ја ће, по­пут от­па­да, 
уско­ро би­ти скло­ње­на у ко­рист ста­кла и пла­сти­ке, па би та­ко сту­ди­ја 
ко­ја би до­не­ла ову вр­сту ту­ма­че­ња би­ла ре­ле­вант­на не са­мо као књи­жев­
но ис­тра­жи­ва­ње за­тво­ре­но у се­бе већ као твр­ди скуп зна­ња зна­чај­них и 
за по­тре­бе „ствар­ног” све­та.

Но, уме­сто све­га то­га Ђе­рић са­мо на­во­ди по­ме­ну­ти ци­тат, тек скре­
ћу­ћи па­жњу на ње­го­во по­сто­ја­ње, без ика­квог ко­му­ни­ци­ра­ња са њим, 
оста­вља­ју­ћи га да сам се­бе ту­ма­чи. Оде­љак Упо­тре­бе гра­да по­све­ћен 
про­зи Ми­ли­це Ми­ћић Ди­мов­ске за­вр­ша­ва се под­јед­на­ко упро­шће­но, 
ре­чи­ма да нам ње­ни ро­ма­ни и при­по­вет­ке „де­лу­ју про­роч­ки, чак и зло­
коб­но, јер Ми­ли­ца Ми­ћић Ди­мов­ска ви­ше ни­је ме­ђу на­ма”. Уме­сто да 
нам Зо­ран Ђе­рић скре­не па­жњу на (тео­риј­ске, по­ет­ске, дру­штве­не итд.) 
раз­ло­ге тог ва­лид­ног зло­слут­ног про­фе­ти­зма спи­са­тељ­ке, по­гла­вље се 
де­ли­мич­но нео­збиљ­но за­вр­ша­ва опа­ском да су ње­ни ур­ба­ни при­зо­ри 
про­роч­ки про­сто за­то што спи­са­тељ­ка ни­је ви­ше ме­ђу жи­ви­ма (!).

Сли­чан по­сту­пак ће ау­тор Упо­тре­бе гра­да ко­ри­сти­ти и у остат­ку 
књи­ге. За­сту­пље­ним ау­то­ри­ма (сед­мо­ро њих, од Ми­ли­це Ми­ћић Ди­
мов­ске до Са­ве Да­мја­но­ва) па­жња ће би­ти по­све­ћи­ва­на или у об­ли­ку 
уоп­ште­ног пре­при­ча­ва­ња, или пу­тем са­же­тих те­о­риј­ских, ма­хом на­ра­
то­ло­шких и има­го­ло­шких про­ма­тра­ња ко­ја не­ће би­ти де­таљ­ни­је по­ве­зи­
ва­на са про­бле­ма­ти­ком „ур­ба­ног” или „но­во­сад­ског”. Би­ће то тек здру­же­
на, дај­џе­сто­ва­на, те­о­риј­ски не­по­ве­за­на ту­ма­че­ња од­ре­ђе­них са­вре­ме­них 
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пи­са­ца ко­је сти­ца­јем окол­но­сти, off sce­ne, по­ве­зу­је Но­ви Сад као ме­сто 
лич­ног бо­рав­ка или ме­сто од­ви­ја­ња њи­хо­вих ро­ма­на. Зо­ран Ђе­рић се 
не мо­же ни у ком слу­ча­ју на­зва­ти не­ком­пе­тент­ним про­у­ча­ва­о­цем књи­
жев­но­сти, има­ју­ћи у ви­ду ње­го­во из­вр­сно по­зна­ва­ње мо­дер­не но­во­сад­
ске про­зе и ње­го­ву спо­соб­ност лу­цид­ног за­па­жа­ња за­ни­мљи­вих де­ло­ва 
тек­ста, али ути­сак је да је ње­гов те­о­риј­ско-чи­та­лач­ки ум у Упо­тре­би 
гра­да био ра­стро­јен, ди­фу­зан, не­у­сме­рен, по­не­кад чак и по­вр­шан. Упо­
тре­ба гра­да чи­та се за­то као збир ин­три­гант­но уо­че­них де­та­ља, на­жа­
лост не­по­ве­за­них злат­ном ни­ти не­ка­кве ве­ће иде­је; ви­ше као ко­лек­ци­ја 
ау­то­ро­вих кри­тич­ких за­пи­са не­го као ује­ди­ње­на сту­ди­ја ко­ја би се ухва­
ти­ла у ко­штац са та­ко зах­тев­ном те­мом по­пут от­кри­ва­ња мо­гу­ћег књи­
жев­ног иден­ти­те­та са­вре­ме­ног и ур­ба­ног но­во­сад­ског ро­ма­на. Та­квој 
сту­ди­ји би­ло би нео­п­ход­но јед­но сна­жно, усме­ре­но на­уч­но при­су­ство, 
док ау­тор Упо­тре­бе гра­да ви­ше ода­је ути­сак плу­та­ју­ћег су­бјек­та.

Нео­би­чан је тај осе­ћај не­у­сме­ре­но­сти, или бо­ље ре­ћи не­кон­цен­
тра­ци­је ко­ји ода­је Упо­тре­ба гра­да. Не ми­сли­мо овом при­ли­ком са­мо на 
Ђе­ри­ће­ве „про­пу­ште­не шан­се”, тре­нут­ке ка­да ау­тор не­ке еле­мен­те ле­по 
уо­ча­ва (као Но­во­са­ђа­нин ко­ји је при­де и здра­во пер­цеп­ти­ван чи­та­лац), 
али не по­ку­ша­ва да их до­ми­сли до кра­ја. При­пре­ма овог из­да­ња, на при­
мер, че­сто је не­у­ред­на. С јед­не стра­не, на не­ко­ли­ко ме­ста у књи­зи ци­та­ти 
не­ће би­ти на ви­дљив на­чин одво­је­ни од глав­ног тек­ста (ре­ци­мо кур­зи­вом 
или ве­ћим раз­ма­ком), што чи­та­ње мо­же учи­ни­ти на­пор­ним има­ју­ћи у 
ви­ду Ђе­ри­ће­ву на­ви­ку да ци­та­те из про­зних де­ла на­во­ди че­сто и оп­шир­
но, пре­пи­су­ју­ћи и чи­та­ве па­су­се. С дру­ге стра­не, на­чин на­во­ђе­ња ре­фе­
рен­ци ме­ња­ће се мал­те­не од по­гла­вља до по­гла­вља, па ће Ђе­рић сво­је 
из­во­ре на­из­ме­нич­но на­во­ди­ти у за­гра­да­ма, фу­сно­та­ма и на кра­ју тек­ста, 
до­дат­но до­при­но­се­ћи ути­ску да Упо­тре­бу гра­да чи­та­мо као збир­ку ме­ђу­
соб­но за­хеф­та­них тек­сто­ва, а не као ми­са­о­но и фор­мал­но уни­фи­ко­ва­ну 
сту­ди­ју. Чак и у слу­ча­ју да ово од­ба­ци­мо као слу­чај не­хо­тич­но ло­ше 
од­ра­ђе­не при­пре­ме из­да­ња, опет ће­мо уо­ча­ва­ти и при­ме­ре ме­то­до­ло­шке 
не­у­ред­но­сти. Део књи­ге по­све­ћен Са­ви Да­мја­но­ву отва­ра се та­ко пре­оп­
шир­ним исто­риј­ским пре­гле­дом књи­жев­ног об­ли­ка „апо­кри­фа”. Го­то­во 
чи­та­ву по­ло­ви­ну по­гла­вља по­све­ће­ног Да­мја­но­ву Ђе­рић ће утро­ши­ти 
на опи­си­ва­ње ути­цај­них би­блиј­ских апо­кри­фа, а по­том и сло­вен­ских 
апо­кри­фа, од­ре­ђе­них бо­гу­мил­ских спи­са, као и под­се­ћа­ња на нај­зна­чај­
ни­је сред­њо­ве­ков­не сло­вен­ске ау­то­ре апо­криф­не књи­жев­но­сти. Иа­ко је 
по­е­ти­ка апо­кри­фа ван сум­ње не­за­о­би­ла­зна у слу­ча­ју ба­вље­ња пост­мо­
дер­но-ра­бле­ов­ским пи­сцем по­пут Да­мја­но­ва, ути­сак је да би уме­сто 
ен­ци­кло­пе­диј­ски оп­шир­ног освр­та на при­ро­ду овог књи­жев­ног об­ли­ка 
би­ла до­вољ­на и на­по­ме­на у ви­ду крат­ког екс­кур­са. Де­лу­је мо­жда и не­
озбиљ­но то што је апо­кри­фу, као мар­ги­нал­ном еле­мен­ту у књи­зи ова­кве 
те­ма­ти­ке, по­све­ће­но оно­ли­ко про­сто­ра ко­ли­ко и чи­та­вом по­гла­вљу о 
Ђор­ђу Пи­са­ре­ву, док у исто вре­ме оде­љак о Во­ји­сла­ву Де­спо­то­ву бро­ји 
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све­га три стра­ни­це, од ко­јих ба­рем јед­ну у це­ло­сти за­у­зи­ма­ју прет­ход­но 
по­ме­ну­ти про­зни ци­та­ти. 

Упо­тре­ба гра­да књи­га је пле­ме­ни­те на­ме­ре и по­вре­ме­ног до­брог 
опа­жа­ња, али сла­бог ре­тор­ства, ко­ја ви­ше пред­ста­вља збир­ку не­пе­не­
тра­тив­них есе­ја по­све­ће­них за­себ­ним про­зним из­да­њи­ма не­го кон­цен­
три­сан, фо­ку­си­ран про­је­кат ко­ји би се ухва­тио у ко­штац са зах­тев­ном 
те­ма­ти­ком и об­је­ди­ње­ним кор­пу­сом тек­сто­ва. По­след­њи део књи­ге, 
ха­ри­зма­тич­но на­зван „Зло/упо­тре­ба гра­да”, је­ди­ни је део Ђе­ри­ће­вог 
де­ла ко­је пред­ста­вља ор­ган­ско и ја­сно по­ста­вље­но ком­па­ра­тив­но ис­тра­
жи­ва­ње (у овом слу­ча­ју раз­ли­чи­тих има­го­ло­шких иден­ти­те­та у де­ли­ма 
мо­дер­них но­во­сад­ских пи­са­ца) – али са сво­јих два­де­се­так стра­ни­ца и 
овај део оста­је ве­ли­ког за­ма­ха али ма­лог до­ме­та, за­ни­мљив чи­та­о­цу тек 
као ком­плекс за­ни­мљи­вих ис­тра­жи­вач­ких кон­це­па­та ко­ји се, мо­жда, у 
бу­дућ­но­сти мо­гу про­ши­ри­ти. Упо­тре­ба гра­да уоп­ште­но ли­чи тек на 
за­че­так, збир­ку по­став­ки и прет­по­став­ки од ко­јих би мо­гла на­ста­ти не­ка 
на­пред­ни­ја сту­ди­ја. У ова­квом об­ли­ку, књи­га Зо­ра­на Ђе­ри­ћа пред­ста­вља 
ко­лек­ци­ју на тре­нут­ке пе­р­цеп­тив­них, али умно­го­ме не­у­сме­ре­них псе­
у­до­кри­тич­ких тек­сто­ва ко­ји мо­гу би­ти ко­ри­сни они­ма у пот­пу­но­сти не­
у­по­зна­тим са но­ви­јом но­во­сад­ском про­зом. За оста­ле, Упо­тре­ба гра­да 
оста­ће по­лу­нул­ти сте­пе­ник ко­ји по­тен­ци­јал­но во­ди до мно­го ве­ћих ства­ри.

Ми­лош ЈО­ЦИЋ

ПЕ­СНИ­ЦИ РАВ­НИ­ЦЕ

Ан­то­ло­ги­ја Де­вет бо­ја Ба­на­та, прир. Дра­шко Ре­ђеп, „Аго­ра”, Зре­ња­нин 2014

Ге­о­гра­фи­ја ду­ха је ствар го­то­во за­ум­на...

* * *
И по­сле све­га, Ба­нат нам увек (пре)оста­је.

Дра­шко Ре­ђеп

Ми­слим да је Бе­ла Хам­ваш био тај ко­ји је пи­сао о ви­ни­ма го­во­ре­ћи 
у исто вре­ме и о ста­нов­ни­штву и кра­ју из ког од­ре­ђе­но ви­но по­ти­че. Не 
мо­гу се са си­гур­но­шћу се­ти­ти ци­та­та, али Хам­ваш би на­пи­сао „у том 
кра­ју ви­но окре­пљу­је, чи­ли, да­је осе­ћај ла­ко­ће и ве­дро­сти” или „ви­на 
тог кра­ја су гор­ка, опо­ра, те­шка као зи­ма”, да би на­по­слет­ку до­дао „као 
и љу­ди ода­тле”. Лу­цид­ну ка­ква је­сте, по­ку­шај­мо да, за по­тре­бе овог тек­
ста, обр­не­мо ла­тент­ну фор­му­лу ко­ју нам Хам­ваш пре­до­ча­ва о ути­ца­ју 
кра­ја, од­но­сно за­ви­ча­ја, на жи­вот и де­лат­ност љу­ди и да ка­же­мо да су 




