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увеликојпосвећеностијезику,стеклајесвојепоборникемеђукомпе
тентнијимчитаоцима,штонесумњивоимпонујеовомписцу.Е,сад,да
лићеСрдићпостатирадикалнијиусвојимнареднимкњигама,ушта
ауторовогтекстасумња,илићеучинитипомаккавећојразумљивости,
остаједасевиди,алионоштојесигурнојестетодазбиркаСагоревања
представљазначајандоприноссрпскојприповедачкојуметности.

СрђанВИДРИЋ
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ЗоранЂерић,Употребаграда,„Агора”,Зрењанин2014

ЧиниседаНовиСадиманевероватнупредностприурбанолошким
истраживањима.Тојеградокомеможетенаписатистудијупримамљи
вогнасловапопутУпотребаграда,адаупитањунебудетекмаштови
тостаутора.Утаквојсинтагминалазисеилепопарафразираннаслов
једногвеликогновосадскогромана,могућаскривенаалузијананеке
Лефевровецитате(којисунереткоговорилиоинферналностиграда)и,
накрају,одличноупућивањенафеноменнаратолошког„коришћења”
Градаодстранеписаца.Овакавнасловпотпуноосликаваипримамљи
восткњижевногистраживањаЗоранаЂерића,којисеуУпотребиграда
ухватиоукоштацсаједномфантастичномтемомсрпскекњижевности
–мотивскиминаративнимтретирањемГрадаусавременојпрозиново
садскихаутора,штојепроблематикакојујеауторпотомпокушаода
продужитеоријом(аовојетекпосластица!)дасесамтермин„новосад
скакњижевност”можепоставитинесамокаогеографскавећикаоспе
цифичнастилскотематскаодредница.Одличнаииновативнапретпо
ставказапонекадсувишемонолитизиранусрпскунаукуокњижевности,
јошбољазаНовиСад,аизузетноповољнаизадругеградовепопут
Крагујевца,Суботице,НишаилиЧачка,којибисеможда,поведени
квалитетнимпримером,одлучилизасличнеистраживачкеподухвате.

ПредЂерићемсе,дакле,нашаоогроманизазов:истраживањено
восадскеурбанологије,којојукњижевнојнауцискороданијепосвеће
нопажње,итонапримеруделакојасувећиномидаљедеокњижевне
садашњости,анекњижевнеисторије.Изазовјетоукомебиауторморао
вештоиопрезнодабаратамодернимнаратолошкимисоциолошким
теоријама,дадобранопознајеисторијупросторакојипосматра,каоида
нађеудобнуграницуизмеђудискурсакњижевнекритикеикњижевне
теорије/историографије.Идућидаље,истраживачбисетомприликоммо
раопосветитисложеноммикрокосмосуновосадскихсавременихаутора
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(којеЂерићпобрајаууводномделу),укојеспадајуивисокимодернисти
иисторијскипостмодернисти,икласициисавремениписци,алииони
ауторикојиуопштенинеприпадајуфондусрпскевећрумунске,мађар
скеилисловачкекњижевности.Страшназбркававилонскаиалексан
дријска;страшнаи,срећом,изазовна.ПисацкојимЂерићзапочињеУпо
требуграда,наконуводногобразлагањасвогистраживања,јестеМилица
МићићДимовска,итакваЂерићеваодлукајеодлична.Мождабибило
повољније,илибаремлакше,књигуовакветематикеотворитимакар
поменимаКишуилиТишми,ослањајућисепритомнасолиданбројвећ
написанихтекстовао„њиховом”НовомСаду,алиЂерићјеодабрао
ауторакојије,дакажемо,ускладусапоетикомсамеУпотребеграда:
списатељицукојајеквалитетнаалиделимично,чудноватоитихоскрај
нута,свакаковреднареактуелизације.Темуоједномнесрећноандергра
ундместусрпскекњижевностиЂерићотварапричомоједномнесрећно
андерграундписцу.

Читаоцаће,међутим,изненадитидаучитавомпоглављупосвеће
номМилициМићићДимовскојготоводанеманинапоменеопроблему
урбаног.Текупоследњемделуовемикростудије,којићебитипосвећен
списатељкиномпоследњемроману,породичнојхронициУточиште,
Ђерићћесажетоуказатинапостојањеурбанестранесписатељкине
прозе.Претходноће,поводомњеногроманаПоследњизаносиМСС,Ђерић
говоритиизугланаратолошкихтеоријаостварнимификционалним
просторима,алипритомнећенипокушаватидатеинформацијеповеже
сапроблемом„урбаног”илимогућно„новосадског”.Остатактекстао
МилициМићићДимовскојбићеписанстиломспецифичногсинопсис
тумачења,тојестосвртањемнанекемотивењеногстваралаштвапутем
препричавањаитекуспутних,минималистичкихинтерпретацијаодре
ђенихнаративнихфрагмената.Иакосмонапоменулидабиауторовако
замишљенестудијемораопронаћитанануграницуизмеђудискурсакњи
жевнекритикеидискурсадубљегисторијскотеоријскогпроматрања,
Ђерићсемахомслужиоискључивоонимпрвим,даклестиломмагазин
скекњижевнекритикекојакомбинујерудиментарно(читаоцунеопход
но)препричавањесаблагомназнакоминтерпретативногдискурса.Овакав
начинизражавањасвакакојекористанчитаоцукојисе,например,први
путупознајесастваралаштвомМилицеМићићДимовске,алитакав
читалацнећенаићининакаквуполемикукојасепотематици,алии
храбрости,поклапасаЂерићевимуводнимнајавамаопроучавању„но
восадског”и„новосадскоурбаног”.Осимнеколикоопштихинеразра
ђенихтеоријскихопаскикојесетичуодређенихнаратолошкихпоставки
Л.Долежела,овајдеоУпотребеграданећедонетиникаквеконкрети
зованеилинарочитосвежезакључке.

ЧакикадасеЂерићупоменутомпоследњемделупоглављаоМи
лициМићићДимовскојбудеосврнуонанекекарактеристикеурбаног
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уњенимтекстовима,итадаћекаоистраживачостајатинаповршини,тек
опажајућиодређенапроблемскаместа,алинеулазећиудијалогсањима.
Ђерићтакоуочава,например,списатељкинцитатостаројпородичној
кући,садокруженојвисокимзградама:„Каоострвцеотпадакојеће
ускоробитиуклоњено.”Ђерићево„око”једобро:упитањунијесамозго
данлитерарнисимбол,већкарактеристичнапроменапарадигменово
садскогурбаногLebensraumа,градакојијеуХХвекудоживеовидљиву
метаморфозуиз„вароши”у„град”,икојитопреображењеидаљепре
живљава.УКраљевићаМарка,измеђустамбенихзградаинанеколико
стотинаметараодБулевараослобођења,иданасстојетрикућесатршча
нимкровом;поредбензинскихпумпиБулевараЕвропе,будућемагистра
леижилекуцавицетогделаграда,имамодивљебаштезеленишаи
забачене,номадскеромскедомове;наГрбавициистаројДетелинарии
даљеимамоџепове,измеђувишеспратницаифотокопирница,војвођан
скихкућасаајнфорткапијама.ЦитатМилицеМићићДимовскеизврсно
говориоградукојисеборисасамимсобомипросторомокосебе(под
сетимоседаједобардеоНовогСадаизграђенодузимањемиасфалти
рањеммочварногподручјаокоДунава),ањеговодетаљнијепроматрање
довелобинас,можда,донекихуниверзалнијихидејакојесетичуГра
даикаодруштвеног,анесамокњижевногфеномена.Актуелнипројекат
„Београданаводи”,рецимо,можесепосматратикаонекаврстаархи
тектонскеисоциолошкехиперболетестарекућекојаће,попутотпада,
ускоробитисклоњенаукористстаклаипластике,пабитакостудија
којабидонелаовуврстутумачењабиларелевантнанесамокаокњижев
ноистраживањезатвореноусебевећкаотврдискупзнањазначајнихи
запотребе„стварног”света.

Но,уместосвегатогаЂерићсамонаводипоменутицитат,текскре
ћућипажњунањеговопостојање,безикаквогкомуницирањасањим,
остављајућигадасамсебетумачи.ОдељакУпотребеградапосвећен
прозиМилицеМићићДимовскезавршавасеподједнакоупрошћено,
речимаданамњенироманииприповетке„делујупророчки,чакизло
кобно,јерМилицаМићићДимовскавишенијемеђунама”.Уместода
намЗоранЂерићскренепажњуна(теоријске,поетске,друштвенеитд.)
разлогетогвалидногзлослутногпрофетизмасписатељке,поглављесе
делимичнонеозбиљнозавршаваопаскомдасуњениурбанипризори
пророчкипростозатоштосписатељканијевишемеђуживима(!).

СличанпоступакћеауторУпотребеградакориститииуостатку
књиге.Заступљенимауторима(седмороњих,одМилицеМићићДи
мовскедоСавеДамјанова)пажњаћебитипосвећиванаилиуоблику
уопштеногпрепричавања,илипутемсажетихтеоријских,махомнара
толошкихиимаголошкихпроматрањакојанећебитидетаљнијеповези
ванасапроблематиком„урбаног”или„новосадског”.Бићетотекздруже
на,дајџестована,теоријскинеповезанатумачењаодређенихсавремених
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писацакојестицајемоколности,offscene,повезујеНовиСадкаоместо
личногборавкаилиместоодвијањањиховихромана.ЗоранЂерићсе
неможениукомслучајуназватинекомпетентнимпроучаваоцемкњи
жевности,имајућиувидуњеговоизврснопознавањемодерненовосад
скепрозеињеговуспособностлуцидногзапажањазанимљивихделова
текста,алиутисакједајењеговтеоријскочиталачкиумуУпотреби
градабиорастројен,дифузан,неусмерен,понекадчакиповршан.Упо
требаградачитасезатокаозбиринтригантноуоченихдетаља,нажа
лостнеповезанихзлатномнитинекаквевећеидеје;вишекаоколекција
ауторовихкритичкихзаписанегокаоуједињенастудијакојабисеухва
тилаукоштацсатакозахтевномтемомпопутоткривањамогућегкњи
жевногидентитетасавременогиурбаногновосадскогромана.Таквој
студијибилобинеопходноједноснажно,усмеренонаучноприсуство,
докауторУпотребеградавишеодајеутисакплутајућегсубјекта.

Необичанјетајосећајнеусмерености,илибољерећинеконцен
трацијекојиодајеУпотребаграда.Немислимоовомприликомсамона
Ђерићеве„пропуштенешансе”,тренуткекадаауторнекеелементелепо
уочава(каоНовосађанинкојијепридеиздравоперцептиванчиталац),
алинепокушавадаихдомислидокраја.Припремаовогиздања,напри
мер,честојенеуредна.Сједнестране,нанеколикоместаукњизицитати
нећебитинавидљивначинодвојениодглавногтекста(рецимокурзивом
иливећимразмаком),шточитањеможеучинитинапорнимимајућиу
видуЂерићевунавикудацитатеизпрознихделанаводичестоиопшир
но,преписујућиичитавепасусе.Сдругестране,начиннавођењарефе
ренцимењаћесемалтенеодпоглављадопоглавља,паћеЂерићсвоје
изворенаизменичнонаводитиузаградама,фуснотамаинакрајутекста,
додатнодоприносећиутискудаУпотребуградачитамокаозбиркумеђу
собнозахефтанихтекстова,анекаомисаоноиформалноунификовану
студију.Чакиуслучајудаовоодбацимокаослучајнехотичнолоше
одрађенеприпремеиздања,опетћемоуочаватиипримереметодолошке
неуредности.ДеокњигепосвећенСавиДамјановуотварасетакопреоп
ширнимисторијскимпрегледомкњижевногоблика„апокрифа”.Готово
читавуполовинупоглављапосвећеногДамјановуЂерићћеутрошити
наописивањеутицајнихбиблијскихапокрифа,апотомисловенских
апокрифа,одређенихбогумилскихсписа,каоиподсећањананајзначај
нијесредњовековнесловенскеаутореапокрифнекњижевности.Иакоје
поетикаапокрифавансумњенезаобилазнауслучајубављењапостмо
дернораблеовскимписцемпопутДамјанова,утисакједабиуместо
енциклопедијскиопширногосвртанаприродуовогкњижевногоблика
биладовољнаинапоменаувидукраткогекскурса.Делујемождаине
озбиљнотоштојеапокрифу,каомаргиналномелементуукњизиовакве
тематике,посвећенооноликопростораколикоичитавомпоглављуо
ЂорђуПисареву,докуистовремеодељакоВојиславуДеспотовуброји
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свегатристранице,одкојихбаремједнууцелостизаузимајупретходно
поменутипрозницитати.

Употребаградакњигајеплеменитенамереиповременогдоброг
опажања,алислабогреторства,којавишепредстављазбиркунепене
тративнихесејапосвећенихзасебнимпрознимиздањиманегоконцен
трисан,фокусиранпројекаткојибисеухватиоукоштацсазахтевном
тематикомиобједињенимкорпусомтекстова.Последњидеокњиге,
харизматичноназван„Зло/употребаграда”,јединиједеоЂерићевог
делакојепредстављаорганскоијаснопостављенокомпаративноистра
живање(уовомслучајуразличитихимаголошкихидентитетауделима
модернихновосадскихписаца)–алисасвојихдвадесетакстраницаи
овајдеоостајевеликогзамахаалималогдомета,занимљивчитаоцутек
каокомплексзанимљивихистраживачкихконцепатакојисе,можда,у
будућностимогупроширити.Употребаградауопштеноличитекна
зачетак,збиркупоставкиипретпоставкиодкојихбимогланастатинека
напреднијастудија.Уоваквомоблику,књигаЗоранаЂерићапредставља
колекцијунатренуткеперцептивних,алиумногоменеусмеренихпсе
удокритичкихтекстовакојимогубитикориснионимаупотпуностине
упознатимсановијомновосадскомпрозом.Заостале,Употребаграда
остаћеполунултистепениккојипотенцијалноводидомноговећихствари.

МилошЈОЦИЋ

ПЕСНИЦИРАВНИЦЕ

АнтологијаДеветбојаБаната,прир.ДрашкоРеђеп,„Агора”,Зрењанин2014

Географијадухајестварготовозаумна...

***
Ипослесвега,Банатнамувек(пре)остаје.

ДрашкоРеђеп

МислимдајеБелаХамвашбиотајкојијеписаоовинимаговорећи
уистовремеиостановништвуикрајуизкогодређеновинопотиче.Не
могусесасигурношћусетитицитата,алиХамвашбинаписао„утом
крајувиноокрепљује,чили,дајеосећајлакоћеиведрости”или„вина
тогкрајасугорка,опора,тешкакаозима”,дабинапослеткудодао„као
иљудиодатле”.Луциднукаквајесте,покушајмода,запотребеовогтек
ста,обрнемолатентнуформулукојунамХамвашпредочаваоутицају
краја,односнозавичаја,наживотиделатностљудиидакажемодасу




